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Ordynacje wyborcze

Jak systemy glosy miela
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i systemy gtosowania. Jest cztonkiem Academia Europea.

Ktory z mozliwych systemoéw wyborczych
jest najlepszy? Latwo sformutowac taki
intrygujacy problem o duzym znaczeniu
praktycznym. Odpowiedz jest znana,
lecz rozczarowujgca. Przy pewnych
rozsgdnych zatozeniach mozna bowiem
pokazaé, ze idealny system wyborczy
nie istnieje. To ogolne stwierdzenie
stanowi potaczenie kilku roznych
rezultatow matematycznych z drugiej
potowy XX wieku

Pierwszy 1 najstynniejszy z tych wyni-
kéw zostat udowodniony w 1951 roku przez
Kennetha Arrowa - najmiodszego w historii
laureata Nagrody Nobla w dziedzinie ekono-
mii. Zatozyt on, ze kazdy z wyborcow potrafi
uszeregowa¢ kandydatéw od tego, o ktérym
sadzi, ze jest najlepszy, do tego, ktérego uwaza
za najgorszego. System wyborczy powinien
wedlug Arrowa zamienia¢ te indywidualne
preferencje na jedno zbiorowe uporzadkowanie
kandydatéw przy dopuszczeniu rozstrzygnie-
cia remisowego. Twierdzenie Arrowa mowi,
ze jezeli wyborca ma do wyboru wiecej niz
dwoch kandydatéw, to nie istnieje zaden system
wyborczy, ktéry spetniatby pewne naturalne
kryteria. Kluczowy jest warunek niezalezno-
Sci od alternatyw niezwiazanych. Zaktada on,
ze jezeli przy pewnym uktadzie preferencji
indywidualnych zbiorowo$¢ uznaje wyzszo$¢
kandydata A nad B, a indywidualne preferencje
glosujacych zmodyfikujemy tak, aby wzajemny
stosunek gtoséw na kandydatéw A i B nie ulegt
zmianie, to zbiorowos$¢ nadal bedzie preferowa-
fa A. Ten niepozorny warunek na pierwszy rzut
oka nie budzi watpliwosci, lecz nie moze by¢
spetniony przez zaden system.

Mozna zada¢ pytanie, czy gdybySmy posta-
wili przed systemem wyborczym skromniejsze
zadanie - wyboru tylko jednego najlepszego
kandydata - to udatoby sie znalez¢ idealna me-
tode glosowania? Okazuje sie, ze i w tym przy-
padku odpowiedZ brzmi ,nie”. Co wiecej, jesli
stosowany jest dowolny rozsadny system wy-
borczy, to ktéry$ z wyborcow moze w pewnych
okolicznodciach nim manipulowa¢. Oznacza
to, Ze istnieje co najmniej jeden rozktad pre-
ferencji, w ktérym okreslony wyborca bedzie
wolat efekt glosowania wynikajacy z oddania
przez niego gtosu niezgodnego z jego wlasnymi
preferencjami od rezultatu bedacego skutkiem
»Szczerego” oddania glosu. Inaczej mowiac,
kazda rozsadna metoda wyboru wykazuje brak
odpornosci na strategiczne glosowanie wybor-
cow. Ten fakt pokazali na poczatku lat 70.
XX wieku filozof Allan Gibbard i niezaleznie
od niego ekonomista Mark Satterthwaite. Ich
wyniki w 1993 roku rozszerzyli na przypadek
systemdéw dopuszczajacych remisy ekonomista
John Duggan i politolog Thomas Schwartz.



Podane wyzej twierdzenia dotycza wyboru
organ6w jednoosobowych lub wieloosobowych,
ale metoda wiekszoSciowa. Okazuje sie, ze
matematyka stwarza tez bariery, ktérych prze-
kroczy¢ nie mozna dla proporcjonalnych syste-
moéw wyboru wielu oséb. Tu piete achillesowa
stanowi z kolei procedura rozdzielania man-
datéw pomiedzy partie. Jak pokazali bowiem
w roku 1982 dwaj matematycy - Francuz
Michel Balinski i Amerykanin Hobart Peyton
Young - nie istnieje zadna idealna metoda pro-
porcjonalnego podziatu mandatéw miedzy trzy
partie lub wiecej, ktéra w pewnych warunkach
nie prowadzitaby do paradoksalnych sytuacji.

Jesli nie ma idealnej ordynacji wyborczej,
to nic dziwnego, ze w panstwach demokracji
parlamentarnej spotykamy mnogos$¢ szczegéto-
wych rozwiazad. Wyboér jednego z nich zalezy
od wielu czynnikéw kulturowych i politycznych
wplywajacych takze na sposéb funkcjonowania
danego systemu wyborczego. Stosowane syste-
my da sie jednak w naturalny sposéb podzieli¢
na kilka grup. W przypadku wyboru organéw
wieloosobowych najwazniejszy jest podziat
na ordynacje proporcjonalne i wiekszosciowe.

Proporcjonalnosé,

czyli pozorna prostota

W przypadku systemu proporcjonalnego za-
sada wydaje sie prosta: liczba postéw powinna
by¢ proporcjonalna do liczby gtoséw oddanych
na dane ugrupowanie. Oczywiscie taka $ci-
sta proporcjonalno$¢ zwykle nie jest mozliwa,
bo nie sposéb wybra¢ utamkowej czesci posta.
W rzeczywistoSci najmniejsza reprezentacja

wymaga minimalnego poparcia glosujacych,
ktére zalezy od dwdch czynnikéw. Pierwszy
to prog prawny, ktéry w Polsce wynosi 5% waz-
nych gloséw na terenie calego kraju. Jednakze
komitet wyborczy rejestrujacy sie jako koalicja
musi zdoby¢ 8% gtoséw, a mniejszosci narodo-
wych to ograniczenie w ogdle nie obowiazuje.
Istnieje takze drugi prég, mniej rzucajacy sie
w oczy, zwany naturalnym. W wielu pafstwach
stosuje sie podziat kraju na okregi wyborcze,
na poziomie ktérych nastepuje podziat manda-
tow. Moga by¢ one réznej wielkosci: w Polsce
licza pomiedzy 7 mandatéw (Czestochowa) a 20
(Warszawa). Im mniej mandatéw jest w danym
okregu do podziatu, tym wieksze poparcie jest
konieczne, aby dana partia zdobyta cho¢ jeden.
Takie minimalne poparcie to wtagnie prog natu-
ralny. W typowym polskim okregu, w ktorym
wybiera sie 10 lub 11 postéw, jest on poréwny-
walny z prawnym. Natomiast w Czestochowie
prég naturalny jest wyzszy, a w Warszawie
nizszy od progu prawnego. Znaczny rozrzut
wielkosci okregéw stanowi wiec wade ordyna-
cji obowiazujacej w Polsce, gdyz poszczegblne
okregi maja rézne progi naturalne.

Ten system wyborczy ma takze inna, powaz-
niejsza wade. Wszyscy obywatele Polski gtosu-
jacy za granicg oddajg glos zaliczany w okregu
warszawskim. Wedle ostroznych oszacowan
od 2004 roku z kraju wyjechato ponad 2 mi-
liony wyborcéw. Oni zasilaja grono wyborcow
uprawnionych do glosowania na listg stoteczna.
Tymczasem w ciggu ostatniej dekady licz-
ba postéw wybieranych w Warszawie wzrosta
z 19 do zaledwie 20, co tamie konstytucyjnag za-
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sade rownosci. Rozwigzaniem problemu bytoby
glosowanie za granica na kandydatéw z okregu
zamieszkania wyborcy w kraju lub przyznanie
odrebnych mandatéw w parlamencie dla przed-
stawicieli emigrantow.

Waznym elementem systemu proporcjonal-
nego jest sposéb przeliczenia poparcia wybor-
czego na mandaty. Istnieje kilka mozliwosci,
tu jednak przedstawimy jedynie stosowana
w Polsce metode Victora D’Hondta (nazwa
pochodzi od nazwiska jej twércy w Europie,
w Stanach Zjednoczonych wczedniej odkryt
ja Thomas Jefferson). Metode ilustruje tabe-
la. W pierwszym wierszu wpisujemy liczbe
gloséw uzyskanych przez kazda z partii lub
W uproszczonej wersji poparcie procentowe
sumujace sie do 100%. W Kkolejnych wier-
szach podajemy wartos¢ ilorazu poparcia partii
7 pierwszego wiersza przez kolejne liczby na-
turalne. Po wypehieniu tabelki odnajdujemy
w niej tyle najwigkszych liczb, ile wynosi
liczba parlamentarzystow wybieranych w okre-
gu, i podliczamy, ile z tych liczb znajduje sig
w danej kolumnie. To wlasnie ostateczna liczba
mandatéw przyznanych danej partii.

Jedli liczba mandatéw wynosi 10, to kolejne
partie zdobeda odpowiednio, 5, 3, 1 i 1 manda-
tow. Jak widac, 5% gtoséw zdobytych przez par-
tie ,fioletowych” nie daje jej zadnego mandatu.
To wlasnie dziatanie progu naturalnego. Gdyby
w tym okregu przyznawano tylko 5 mandatow,
to podzieliliby si¢ nimi jedynie ,niebiescy”
(3 mandaty) i ,zieloni” (2 mandaty). W takim
przypadku nawet 12% gtosow ,zottych” nie
zapewniatoby mandatu! Im mniejszy okreg,
tym odstepstwo od proporcjonalnosci staje sie
wieksze, cho¢ prawnicy ciagle méwiliby o ordy-
nacji proporcjonalnej. Zmniejszanie wielkoSci
okregéw wyborczych redukuje liczbe partii
w parlamencie i zwieksza szansg na stabilny,
jednopartyjny rzad, jednak za ceng ogranicza-
nia reprezentatywnosci parlamentu. Co$ za coS.

JOW, czyli nieuchronna dominacja

Warunek stabilno$ci najlepiej spetiaja ordy-
nacje wigkszosciowe. Takze te maja wiele r0z-
nych odmian. Ostatnio w Polsce krétko i na ogot
niezbyt gleboko dyskutowano o bodaj najprost-
szej wersji ordynacji wiekszosciowej, rozwi-
nietej i stosowanej od dawna w Zjednoczonym
Krolestwie i w Stanach Zjednoczonych. Ta an-
glosaska metoda, znana w Polsce jako jed-
nomandatowe okregi wyborcze (JOW), jest
niezwykle prosta. W kazdym okrggu mozna

zdoby¢ jeden mandat. Wygrywa ten kandydat,
ktéry uzyska najwiecej gloséw, nawet gdy nie
jest to imponujacy odsetek wszystkich odda-
nych gloséw. Praktyka wskazuje, ze rezultatem
dtugiego stosowania takiej ordynacji jest zde-
cydowana dominacja dwu partii. W Stanach
Zjednoczonych sg to demokraci i republikanie,
a w Zjednoczonym Krélestwie konserwatysci
i laburzysci (Partia Pracy). Zaleznos¢ jest tak
wyrazna, ze zyskata w politologii nazwe feno-
menologicznego prawa Duvergera.

W metodzie JOW rozmiary przewagi zwycie-
skiego kandydata nad drugim konkurentem nie
maja znaczenia. Ta wlasno$¢ sprawia, ze moz-
liwe jest trudne do zwalczenia naduzycie pole-
gajace na manipulowaniu granicami okregéw
wyborczych, zwane po angielsku gerryman-
dering. Wyobrazmy sobie cze$¢ kraju natural-
nie podzielong na kilka okregéw wyborczych,
w ktérych poparcie dla dwéch dominujacych
partii jest zblizone. Trudno w tej sytuacji prze-
widzie¢ wyniki wyboréw w kazdym okregu.
Moga one na przykiad zaleze¢ od intensyw-
nosci kampanii wyborczej oraz poniesionych
na nig naktaddéw. Jesli jednak zwolennicy jednej
7z partii wyznaczaja granice okregéw, to moga
oni przesadzi¢ o wynikach glosowania, zanim
wyborcy pdjda do urn. Wystarczy zadbad
0 wysokie zwyciestwo przeciwnika w jednym
okregu, w pozostatych zapewniajac niewiel-
ka przewage ,naszych”. Oczywiscie naduzycie
moze pomdc kazdej z gtéwnych partii. Z ta cho-
roba systemu JOW trudno jest walczyc.

Dominacja dwoch partii powoduje, ze zwy-
kle jedna z nich ma bezwzgledna wiekszos¢
w parlamencie. Oznacza to na og6t jedno-
partyjny, wiec bardzo stabilny rzad. W latach
po drugiej wojnie Swiatowej w Wielkiej Brytanii
koalicyjny rzad (konserwatysci plus liberalni
demokraci) byt niezbedny tylko w latach 2010-
-2015. Warto dodac, ze nawet rzad jednopartyj-
ny moze jednak zabrna¢ w kryzys. W zwiazku
z niepopularnym pomystem Margaret Thatcher
wprowadzenia podatku pogtéwnego dowodze-
nie partig konserwatystéw brytyjskich przejat
w 1990 roku John Major. Reprezentujacy Partig
Pracy Tony Blair, krytykowany za sposéb uza-
sadniania udzialu Wielkiej Brytanii w wojnie
w Iraku, zostat natomiast w 2007 roku zasta-
piony przez Gordona Browna.

W krajowej dyskusji czesto podkresla sig
zalete systemu JOW polegajaca na Scistym
zwigzku posta z jego lokalnymi wyborcami
za ceng ostabienia roli centralnych wtadz par-

Kazimierz Rzazewski,
Wojciech Stomczynski
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Wedrowki przez kraing
wyborow” (Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa
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W niej m.in. inne sposoby
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Partia Niebiescy| Zieloni Czerwoni | Fioletowi

1 42,0 31,0 10,0 5,0

21,0 15,5 6,0 5,0 2,5
3 14,0 10,3 4,0 3,3 1,7
4 10,5 7,8 3,0 2,5 1,3
5 8,4 6,2 2,4 2,0 1,0
6 7,0 52 2,0 17 0,8

Liczba mandatow 5 3 1 0

til. Tak jest w Stanach Zjednoczonych, ale nie
w Anglii. W Zjednoczonym Krdlestwie szef
partii odgrywa role podobng do roli przywdd-
cy partii w Polsce, gdyz to centralne wladze
partyjne wyznaczaja kandydatow partii w wy-
borach. W Anglii budzetem partyjnym dyspo-
nujq wladze centralne, podczas gdy w Stanach
Zjednoczonych fundusz wyborczy zbiera sam
kandydat. Podkreslajac zalety zwiazku posta
z wyborcami, zapomina sie tez czesto o dru-
giej stronie medalu. W Stanach Zjednoczonych
bardzo trudno zachowa¢ dyscypline partyjna.
Niekiedy poparcie kongresmana kupuje sie,
wprowadzajac do ustawy poprawke, na ktérej
zalezy jego wyborcom, czesto pozostajaca bez
zwiazku z przedmiotem ustawy. Wystepuje
nawet dostrzegalna réznica w stopniu dyscy-
pliny partyjnej pomiedzy Izba Reprezentantow
a Senatem. To mozna zrozumie¢: kongresman
jest tam wybierany na kadencje dwuletnia,
a senator na szescioletnia.

System JOW moze istotnie zawezi¢ politycz-
ne spectrum, co $wietnie widac¢, gdy poréwna
sie polski Senat, wytaniany w okregach jedno-
mandatowych, z Sejmem, wybieranym metodg
proporcjonalng. W nowo wybranym Sejmie
wiecej partii ma swych przedstawicieli niz
w Senacie. Pomimo to krytycy narzekaja na nie-
reprezentatywno$¢ tak wybieranego Sejmu.
Z drugiej strony nawet mniejszo$¢ parlamen-
tarna moze istotnie wplyna¢ na przyjmowane
rozwigzania polityczne.

Rozne kraje, rozne systemy

Mniejszo$ciowe ugrupowania, ktére
na swoich sztandarach umieszczajga nowe,
istotne dla wyborcéw problemy, czesto nie
maja szans na zbudowanie silnej reprezentacji
parlamentarnej, ale ich propozycje czesto sa
podejmowane przez jedna, a czasem obie do-
minujgce partie. W latach 80. ubiegtego wieku
opinia publiczna zajeta sie sprawami ochrony
Srodowiska. W panstwach, w ktérych obowia-

zuje ordynacja proporcjonalna, pojawity sie
partie ,zielonych”. W Niemczech takie ugru-
powanie uczestniczyto nawet w koalicji rzado-
wej. Tymczasem w Zjednoczonym Krélestwie
takie ugrupowanie jest bardzo stabe,
a w Stanach praktycznie nie istnieje. Postulaty
ekologiczne zostaty tam jednak przejete przez
dominujace partie. W Wielkiej Brytanii gtow-
nie przez laburzystéw, a w Stanach przez
Ala Gore’a i Partie Demokratyczng. W ostat-
nich latach sentymenty antyunijne do bry-
tyjskiej polityki wniosta partia UKIP. Mimo
uzyskania 18% poparcia w ostatnich wybo-
rach parlamentarnych zdobyta ona jednak
tylko jeden mandat. Osobista porazka Nigela
Farage’a nie oznaczala $mierci jego dazen.
Premier Cameron przejat te idee w ztagodzo-
nej formie i obiecat przeprowadzenie referen-
dum w sprawie pozostania Zjednoczonego
Krolestwa w Unii Europejskiej.

Czesto styszy sie w Polsce, ze ewentualna
zmiana ordynacji wyborczej na JOW zwiekszy
frekwencje wyborcza. Rzut oka na kraje an-
glosaskie pokazuje, ze tak by¢ nie musi, gdyz
niektérych wyborcéw zniecheca brak repre-
zentatywnosci. W Zjednoczonym Krélestwie
frekwencja nieco tylko przekracza 60%, a w wy-
borach do Kongresu w Stanach Zjednoczonych
odbywajacych sie pomiedzy latami wyboréw
prezydenckich frekwencja wynosi okoto 40%.

Dodajmy, Ze ordynacje wigkszo$ciowe wyste-
puja w niektorych krajach w réznych wersjach.
Przyktadowo we Francji organizuje sig drugg
ture wyboréw umozliwiajaca zdobycie wiek-
szosci ponad 50% gtoséw. Z kolei w Australii
wybory przebiegaja w jednej turze, lecz wybor-
ca ma prawo uporzadkowania kandydatéw we-
ditug swych preferencji. Warto tez wspomniec
o systemach proporcjonalnych, w ktérych czes¢
mandatéw rozdziela sie w okregach jednoman-
datowych. Najlepiej znanym, a dobrze dziata-
jacym przyktadem jest ordynacja wyborcza
obowiazujaca w Niemczech. |

Przyktad stosowania
metody D’Hondta

do podziatu 10 mandatow
pomiedzy 5 partii
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