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Wojciech
Stomczynski
dorastat w domu
z detektywem
Joe’em Alexem.

ADAM BRZOZA

Piekno ukryte w swiecie
matematycznych regut

ROZMAWIA TOMASZ ROZEK

Wojciech Stomczyniski jest matematykiem, fizykiem, autorem
tzw. kompromisu jagielloriskiego — matematycznie sprawiedliwego
systemu glosowania w Radzie Unii Europejskiej.

Co Pana, wychowanego w rodzinie humanistéw, zafascynowato

w matematyce?
Fakt, decyzja, Ze zostang matematykiem nie miescila sie
w tradycji rodzinnej. Méj ojciec Maciej byl pisarzem, moja mama
pochodzi z rodziny o tradycjach humanistycznych. Mnie jednak
od dziecka fascynowaly liczby. Odczuwaltem czystg przyjemno$é
patrzenia, jak proste operacje daja ciekawe efekty. Bardzo szybko
zainteresowalo mnie tez cos$, co nazywa si¢ czasem ,,niepojeta
skuteczno$cig matematyki”, czyli fakt, ze matematyka, stworzona
przez czlowieka, tak dobrze nadaje si¢ do opisu natury. Pozwala
dostrzec nieoczywiste analogie w przyrodzie i wydoby¢ je na
$wiatlo dzienne. Te moje fascynacje nie byty jednak w domu czyms
niezwyklym. Ojciec interesowal si¢ naukami $cistymi.

No witasnie. Pana ojciec, autor popularnych kryminatéw i ttumacz

wszystkich dziet Szekspira. Byt humanistg czy umystem scistym?
Ojca nie sposob prosto zaklasyfikowad. Na $cisty sposob myslenia
wskazywal sposob jego pracy - byl niezwykle uporzagdkowany
i systematyczny. Poza tym, powiesci detektywistyczne nie mogg si¢
oby¢ bez konstruowania spdjnych logicznie zagadek. Mysle, ze to
cze$ciowo po nim wlasnie odziedziczylem $cisle predyspozycje.

Chce Pan powiedzie¢, ze mogt by¢ pisarzem i ttumaczem,

bo miat $cisty umyst?
Praca tlumacza réwniez ma bardzo precyzyjny charakter. Chodzi
przeciez o znalezienie sposobu na wierne odwzorowanie mysli
wyrazonych w jednym jezyku na tekst napisany w innym.

A element tworzenia?
Jest obecny, ale mamy z nim do czynienia takze w nauce, zwlaszcza
w matematyce. Od wiekéw spieramy sie, czy w matematyce
odkrywamy pewien istniejacy $wiat idealnych bytéw platonskich,
czy raczej ten $wiat stwarzamy. Pierwsza mozliwo$¢ zbliza
matematyke do nauk przyrodniczych, druga do sztuki.

Wracajac do Pana pasji. Nie przeszkadzato Panu, ze rozwazajac
te — jak Pan je nazwat — nieoczekiwane analogie ogranicza si¢
Pan do rzedow liczb i wzoréw, w gruncie rzeczy nie dotykajac
rzeczywistosci?
Matematyka ujawnia czesto wlasnie to, co w rzeczywistoéci
jest naprawde istotne. Czytalem kiedys esej, ktorego tytut:
Matematyka - nasza niedostrzegalna kultura dobrze te mysl
wyrazal. W naturze jest matematyczne piekno, tyle ze w wielu
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osobach satysfakcje dostrzezenia w otaczajacym nas $wiecie
matematycznych regut i prawidlowosci zabija, niestety, szkota.
Tam matematyka jawi si¢ jako zmudny cigg trudnych ¢wiczen.

To nie jest prawdziwy obraz tej dziedziny. W spoleczenstwie
funkcjonuje tez falszywy archetyp matematyka. Gdy w urzedach
wpisuje w rubryce ,,zawod” stowo ,matematyk”, wywoluje reakeje,
ktérg mozna nazwaé mieszaning szacunku i wspélczucia.

Skonczyt Pan liceum, poszedt na studia i co dalej?
Studia matematyczne sg trudne, ale mnie sprawialy satysfakcje.
Juz wtedy interesowalem sie zastosowaniami matematyki.
Na poczatku w biologii. Wtedy rodzita si¢ teoria strategii
ewolucyjnie stabilnych, ktéra propagowal modny dzisiaj angielski
biolog Richard Dawkins. Po studiach moje zainteresowania
skupily sie wokot teorii chaosu i mechaniki kwantowe;j.

To bardzo hermetyczne dziedziny.
To prawda, ale zagadnienia, ktérymi si¢ zajmowalem, wbrew
pozorom nie sg az tak odleglte od praktycznych zastosowan.
Powstaje informatyka kwantowa, projektuje si¢ juz komputery
kwantowe. Z kolei teoria chaosu bada uktady, ktérych zachowania
na dluzsza mete nie da sie dokladnie przewidzie, takie jak
zjawiska meteorologiczne. Pojecia przez nig uzywane, na przyklad
stynny ,.efekt motyla”, weszty nawet do kultury masowe;j.

Jak to sie stalo, ze specjalista od zastosowan matematyki
w biologii, pézniej w fizyce, nagle wchodzi na scene europejskiej
polityki, ogtaszajgc kompromisowy wobec dotychczasowej
alternatywy (nicejski i podwojnej wiekszosci) system gtosowania
w Radzie Unii Europejskiej?
Przede wszystkim chcialbym podkreslic, ze nie sam ten
kompromis znalaztem. Publikacje, o ktdrej pan zapewne mysli,
napisalem razem ze swoim przyjacielem, profesorem fizyki
Karolem Zyczkowskim. A zainteresowanie systemami glosowania
nie wzielo sie znikad. Byto zwigzane z mojg pracg dydaktyczna.
Od wielu lat wyktadam na Uniwersytecie Jagiellonskim
rachunek prawdopodobienstwa. Moi magistranci zajmowali si¢
m.in. takimi problemami, jak ruletka albo gry losowe, np. Lotto...

Znalezli jaki$ system, klucz do wygranej?
Dzigki matematyce wiemy, ze w grach typu Lotto taki klucz
nie istnieje. Jedyny sposob, by zarobi¢ na systemach do gry, to
sprzedawac je naiwnym. Inng dziedzing, ktérg wykorzystuje na
wyktladach do ilustracji zagadnien probabilistycznych, jest teoria
wyboru spolecznego, obejmujaca tez systemy gltosowania.

Co trzeba zrobi¢, zeby wybiera¢ jak najlepiej?
We wszystkich systemach glosowania chodzi o przetozenie
indywidualnych preferencji kazdego obywatela na wyboér calej
zbiorowosci. Nie zawsze jednak jest to fatwe. Gdy wybieramy
glowe panstwa w wyborach bezposrednich, najbardziej
sprawiedliwie jest, gdy kazdy dysponuje jednym glosem.
Inna sytuacja jest w gremiach miedzynarodowych, gdzie
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de facto mamy do czynienia z systemem dwustopniowym.
Najpierw obywatele danego kraju wybieraja reprezentantdw,
a dopiero ci uczestniczg w glosowaniach na wyzszym szczeblu.

Czy mozna zatem znalez¢ system doskonaty?
Nie ma systemow idealnych. Zwykle wybieramy w konkretne;j
sytuacji taki, ktéry ma najmniej wad. Za$ wady i zalety
poszczegolnych rozwigzan moze wskazaé matematyk. My
zajmowali$my si¢ problemem glosowania w Radzie Unii
Europejskiej. Postanowili$my znalez¢ system, ktéry bedzie dawat
wszystkim obywatelom taki sam wplyw na decyzje podejmowane
przez Rade, niezaleznie od liczby mieszkaficéw danego kraju.

Sytuacja, w ktorej jeden z 38 min Polakdw ma taki sam wptyw

na decyzje jak jeden z 400 tys. mieszkancow Malty, nie wydaje

mi si¢ sprawiedliwa.
Chodzi o to, by podobny wplyw na decyzje Rady miat kazdy
obywatel Unii, a nie nalezace do niej kraje jako takie. To wymaga
ustalenia po pierwsze — jaki wplyw maja obywatele danego kraju
na wybdr swojego reprezentanta, a po drugie — jaka pozycje ma
ten reprezentant w Unii. Udowodnili$my, Ze wspomniany
wplyw jest réwny, gdy kazdy kraj ma w Radzie UE liczbe gloséw
proporcjonalng do pierwiastka liczby ludnosci, a decyzje zapadaja,
gdy suma gloséw przekracza prog opisany przez nas wzorem.

Skad wiedzieliscie, ze akurat system zaproponowany przez

Was jest najblizszy ideatowi?
Poza spelnieniem zasady réwnego wplywu nasz system ma jeszcze
kilka zalet. Jest prosty — ma tylko jedno kryterium: liczbe ludnosci
(dla poréwnania: system nicejski ma tych kryteriéw az trzy, system
podwojnej wiekszosci — dwa). Nie wymaga tez wigkszych zmian
przy przyjmowaniu do Unii nowych krajéw.

Skoro byt tak doskonaty, dlaczego polegi?
To juz polityka, nie matematyka. Niestety, zaréwno na szczeblu
krajowym, jak i miedzynarodowym celem graczy nie jest przyjecie
rozwigzan najbardziej demokratycznych, sprawiedliwych, tylko
zmaksymalizowanie swoich korzysci.

Nie czul sie Pan zawiedziony, gdy kompromis jagiellonski przepadt?
Nie. Znalezienie optymalnego systemu glosowania dla Rady Unii
Europejskiej traktowatem jak wyzwanie matematyczne. Mysle
zreszta, ze wczesniej niz sie dzis sadzi ten temat moze znéw stac sie
przedmiotem dyskusji. Juz de Gaulle mawial, ze traktaty sg jak roze
i mlode dziewczeta. Trwaja tyle, ile trwaja. Wystarczy, ze do Unii
wstapi duzy kraj (np. Turcja), a szybko okaze sig, ze system
podwojnej wiekszosci jest niewydolny. Zresztg nasza praca moze
tez by¢ wykorzystana w innych organizacjach miedzynarodowych.
Ziarno zostalo zasiane, zobaczymy, kiedy wykietkuje.

Najbardziej chyba skomplikowany system wyborczy obowigzuje

w USA. Co o tym sadzi matematyk?
Cédz, Amerykanie majg najdtuzsza historie studiéw nad systemami
glosowania. Poza tym ich reguly odzwierciedlaja federalna
strukture kraju. Stagd dwa rézne szczeble: panstwo jako catosé
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i stany, ktore cieszg sie pewng niezaleznoscia. System wyborczy,
ktéry stara si¢ to pogodzié, nie moze by¢ zbyt prosty. Najpierw
wskazuje si¢ na elektoréw na szczeblu stanéw, a ci wybieraja
prezydenta. Zarazem kazdy dwustopniowy system moze prowadzi¢
do paradoksu, jaki obserwowalismy w czasie wyboréw w 2000 r.,
gdy kandydat, ktory dostat wiecej gloséw w skali kraju, nie zostat
prezydentem, bo nie uzyskal wiekszosci wsrod elektordw.

Czy to nie dowdd, ze to zle rozwigzanie?

Zalezy, jak na to spojrze¢. Zgodnie z ideg sformulowang przez
jednego z ojcow zalozycieli Stanéw Zjednoczonych, Jamesa
Madisona, prezydent reprezentuje nie tylko obywateli, ale

i wszystkie stany wchodzace w sklad federacji. Mozna sobie
oczywiscie wyobrazié, ze prezydent wylaniany jest w wyborach
bezposrednich. To proste, gdy jest dwoch kandydatow, ale juz przy
trzech czy czterech sprawy mogga si¢ komplikowa¢, bo ten, ktéry
wygrywa, wcale nie musi mie¢ poparcia wiekszosci spoleczenstwa.

W Polsce co jakis czas odzywa dyskusja na temat wprowadzenia
jednomandatowych okregow wyborczych. Co na to matematyk?

Jezeli chodzi o ordynacje wyborczg do parlamentu, to

w poszczegdlnych krajach przyjeto rézne rozwigzania. Sg systemy
wiekszoséciowe, proporcjonalne i mieszane. Matematyka nie
rozstrzyga, ktore sa najlepsze, wskazuje jedynie ich wady i zalety.
I tak systemy proporcjonalne prowadza do wielu paradokséw,
jak chocby ten, Ze czasami partii optaca si¢ podzieli¢ na dwie
mniejsze, bo w ten sposob zwigksza swoj stan posiadania. Rzeczg
niestychanie wazng, ktdra moze zmienia¢ wynik wybordw,

jest tez wielko$¢ okregdw wyborczych. Z kolei wadg systeméw
wiekszo$ciowych jest mozliwo$¢ glosowania taktycznego, czyli
niezgodnego z przekonaniami, tylko po to, Zeby kto$ nie zostat
zwyciezcg w danym okregu. Mozliwe sg tez zmowy wyborcze

i glosowanie przeciwko wspdlnemu przeciwnikowi.

Kto zatem powinien decydowac¢ o systemie gtosowania? Politycy?

Nie, spoteczenstwo, i to w sposdb mozliwie najbardziej dojrzaty.
Gdy reformowano system wyborczy w Nowej Zelandii, najpierw
zapytano wyborcow, czy chcg go zmienié. Potem poddano pod
dyskusje z udziatem ekspertéw cztery mozliwe systemy, z ktorych
obywatele wybrali jeden. W Kanadzie po prostu wylosowano
pewna liczbe wyborcéw i to oni okreslili system. Zostawienie
decyzji politykom nie wydaje si¢ madre, poniewaz zawsze
istnieje niebezpieczenstwo, ze ta sila polityczna, ktora akurat ma
przewage, przyjmie system dogodny dla siebie. Kilka lat temu

w Polsce lewica ograniczyla konstytucyjne uprawnienia
wybieranego w wyborach powszechnych prezydenta w obawie
przed druga kadencja Lecha Walesy, a tymczasem wybory
wygral Aleksander Kwasniewski i zostal z tymi ograniczonymi
uprawnieniami. Manipulacje przy systemach wyborczych

maja bowiem to do siebie, zZe czasami ich wynik jest odwrotny
do zamierzonego. To bardzo subtelna materia, ktéra wymaga
ostroznego i przemyslanego podejmowania decyzji. O
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