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Kompromis czy kompromitacja?

Po d³ugich negocjacjach przywódcy 25 pañstw z pomoc¹ nieznanych opinii publicznej doradców

uzbrojonych w laptopy wypracowali wreszcie “kompromis”,   który teraz bêd¹ przedstawiaæ jako swój

wielki sukces. Do konstytucji wstawiono mianowicie zapis, ¿e do podjêcia decyzji przez Radê UE

niezbêdne bêdzie poparcie co najmniej 14  pañstw (56% z 25) o ³¹cznej liczbie obywateli stanowi¹cej

nie mniej ni¿ 65% ludnoœci UE-25. Czy  jest to rzeczywiœcie kompromis? Pod jednym wzglêdem tak.

Ci, którym nie podoba³o siê, ¿e system zaproponowany przez Konwent za bardzo u³atwia

podejmowanie decyzji (z uwagi na to, ¿e przy wiêkszoœci 13 krajów i progu 60% ludnoœci koalicje

wygrywaj¹ce stanowi¹ 22,5% wszystkich koalicji), uciesz¹ siê, bo po podniesieniu progów z 13 na 14

i z 60% na 65% efektywnoœæ systemu spada do 13,5%.

Spór toczy³ siê jednak tak¿e o to, a mo¿e przede wszystkim o to, czy rozk³ad si³y g³osów ma byæ

bardziej zrównowa¿ony, czy powinien raczej faworyzowaæ du¿e a zw³aszcza najwiêksze kraje. Pod

tym wzglêdem system 14+65% jest rzeczywiœcie nieco bardziej równoœciowy od  systemu 13+60%

najbardziej korzystnego dla Niemiec, ale –  powiedzmy to jasno – najkorzystniejszego tak¿e dla

“wielkiej trójki” oraz Polski i Hiszpanii. Dok³adniej, gra zaproponowana przez Konwent, a odrzucona

w grudniu 2003 przez dwu “mniejszych braci”, daje najwiêksz¹ si³ê g³osu wszystkim 6 krajom o

ludnoœci wiêkszej ni¿ siódma na liœcie Holandia – pod dwoma warunkami: (1) pod uwagê bierze siê

wy³¹cznie gry okreœlone przez podanie dwu progów (liczby krajów i procentu ludnoœci), na co polscy

negocjatorzy po d³ugich targach w koñcu przystali (zbiór takich gier trzeba nieco zawêziæ,  o czym

bêdzie mowa ni¿ej); (2) jako  kryterium oceny danego systemu ka¿dy z 25 krajów przyjmuje wartoœæ

indeksu Banzhafa. Aby obliczyæ ten najbardziej znany indeks wzglêdnej si³y g³osu, nale¿y najpierw

dla ka¿dego gracza znaleŸæ  liczbê tych koalicji wygrywaj¹cych, w  których  jego udzia³ decyduje o

tym, ¿e koalicja jest wygrywaj¹ca. Nastêpnie sumuje siê te liczby, a na koñcu ka¿d¹ z nich dzieli siê

przez sumê. Na tej samej zasadzie oblicza siê wzglêdny dochód cz³onka jakiejœ spó³ki, dziel¹c jego

absolutny dochód przez sumê dochodów wszystkich wspólników. 

Kompromis osi¹gniêty metod¹ “przeci¹gania liny” dla polityków zawsze bêdzie lepszy ni¿

rozwi¹zanie zaproponowane przez niezale¿nych ekspertów. “Dziêkujemy wam za obliczenia i

propozycje opinie, lecz decydowaæ bêdziemy sami” – us³ysza³ od urzêdników w Brukseli Moshe

Machover z London School of Economics, jeden z czo³owych teoretyków zajmuj¹cych siê grami

g³osowania, gdy próbowa³ przekazaæ swoje sugestie mo¿nym tego œwiata. Wszelako zasada plus

ratio quam vis daje siê zastosowaæ równie¿ wtedy, gdy grupa ma wybraæ rozwi¹zanie kompromisowe

spoœród pewnego zbioru opcji, na którym ka¿dy cz³onek ma  okreœlon¹ swoj¹ indywidualn¹ relacjê

preferencji. Naukowcy, niezale¿nie od w³asnych upodobañ, mog¹ pomóc znaleŸæ rozwi¹zanie do

przyjêcia dla grupy, a  zarazem  oparte na pewnych obiektywnych kryteriach. Taka ju¿ jest rola

eksperta, ¿e mo¿e podsuwaæ rozwi¹zania  tak¿e wtedy, gdy musi przyj¹æ za³o¿enia narzucone mu

z zewn¹trz, które jemu samemu niezbyt siê podobaj¹, np. za³o¿enie, ¿e kompromisu nale¿y szukaæ

wy³¹cznie w zbiorze “gier podwójnej wiêkszoœci”.

 Gdy opcji jest bardzo du¿o, celowe wydaje siê zawê¿enie zbioru potencjalnych rozwi¹zañ przez

wskazanie przedzia³ów, w jakich powinny mieœciæ siê wartoœci pewnych parametrów, opisuj¹cych te
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aspekty oceny, które maj¹ znaczenie dla grupy jako ca³oœci. W kontekœcie rozwa¿anego

szczególnego problemu najwa¿niejszym takim parametrem jest efektywnoœæ systemu g³osowania,

czyli procent jaki stanowi¹ koalicje wygrywaj¹ce w zbiorze wszystkich koalicji. Maksymaln¹ mo¿liw¹

wartoœci¹ tego parametru jest 50%. Nicejski system g³osowania krytykowany by³ z uwagi na nisk¹

efektywnoœæ, jednak wadê tê ³atwo usun¹æ, rezygnuj¹c z progu ludnoœciowego oraz obni¿aj¹c w grze

sk³adowej z wagami “politycznymi” przypisanymi 25 pañstwom w ten sposób, by 4 najwiêksze mia³y

identyczn¹ si³ê g³osu, a dwa nastêpne niewiele mniejsz¹. Uzgodnienie minimalnej efektywnoœci w celu

unikniêcia parali¿u decyzyjnego nie powinno byæ trudne dla 25 krajów. Od siebie proponujê 10% jako

doln¹ akceptowaln¹ granicê.

Jako drugi parametr umo¿liwiaj¹cy globaln¹ ocenê systemów wprowadzi³bym jak¹œ miarê

zró¿nicowania  wartoœci wybranego  wspó³czynnika si³y g³osu. Miar¹ znan¹ ka¿demu, kto ma choæby

blade pojêcie o statystyce, jest odchylenie standardowe, czyli  “pierwiastek ze œredniej arytmetycznej

z kwadratów  odchyleñ od œredniej” . Poniewa¿ suma wartoœci ka¿dego indeksu wzglêdnej si³y g³osu,

w tym indeksu  Banzhafa,  jest równa 1,  œrednia arytmetyczna równa siê 1/25, a to oznacza, ¿e

odchylenie standardowe w tym przypadku mierzy stopieñ, w jakim rozk³ad si³y, podyktowany przez

dany system g³osowania, odbiega od rozk³adu równomiernego, przy którym ka¿dy z 25 krajów mia³by

tê sam¹ si³ê równ¹ 4% albo 400 punktów, tj. 400/10000, w takich bowiem jednostkach najwygodniej

wyra¿aæ wartoœci indeksów si³y g³osu (czêsto s¹ to ma³e liczby rzêdu kilku procent lub nawet u³amka

procenta). 

Jako drugie kryterium selekcji systemów g³osowania opartych na podwójnej wiêkszoœci proponujê

przyj¹æ warunek, aby  odchylenie standardowe wartoœci indeksu Banzhafa by³o wiêksze od 100 a

mniejsze od  400 punktów. Dolna granica jest po to, aby zadowoliæ du¿e pañstwa przeciwne

zrównaniu ich si³y z ma³ymi i œrednimi, górna zaœ ma chroniæ interesy tej drugiej liczniejszej grupy. 

Pos³uguj¹c siê w³asnym programem POWERIND (dostêpnym dla wszystkich; informacja jest na

mojej stronie domowej http://www.cyf-kr.edu.pl./~ussozans/) obliczy³em wartoœci indeksu Banzhafa

(a tak¿e wielu innych wspó³czynników) dla 36 systemów podwójnej wiêkszoœci z progiem w grze

“jedno pañstwo  - jeden g³os” zmieniaj¹cym siê w zakresie od 13 do 18 oraz progiem ludnoœciowym

w zakresie od 55% do 80% ze skokiem 5%. Opisane wy¿ej dwa kryteria, dostatecznej efektywnoœci

i umiarkowanej nierównoœci, spe³nia 9 systemów. Po odrzuceniu dwu skrajnych przypadków (o

minimalnej i maksymalnej nierównomiernoœci rozk³adu si³y g³osu – s¹ to gry 15+55% i 13+65%)

pozostaje do rozwa¿enia 7 systemów. Zestawiono je w tabeli w kolejnoœci od najmniejszej do

najwiêkszej wartoœci odchylenia standardowego.

Gdybym móg³ pokazaæ tê tabelê decydentom zebranym w Brukseli, zapyta³bym ich “czy

zgadzacie siê na kompromis polegaj¹cy na wyborze takiej gry,  ¿e si³a g³osu ka¿dego kraju bêdzie

le¿a³a mniej wiêcej w po³owie miêdzy najni¿sz¹ a najwy¿sz¹ wartoœci¹ oraz bêdzie bliska œredniej

arytmetycznej z 7 wartoœci?” Gdyby by³a zgoda na takie rozwi¹zanie, wówczas do konstytucji

nale¿a³oby wpisaæ system 14+60%, bo to on w³aœnie spe³nia warunek “krakowskiego targu”, le¿y

prawie dok³adnie w œrodku pomiêdzy skrajnoœciami i ma przyzwoit¹  efektywnoœæ 18,2%, wy¿sz¹ ni¿

gra 14+65% wybrana na drugim szczycie brukselskim.

Jak wiadomo politycy zdecydowali inaczej: wybrali system satysfakcjonuj¹cy du¿e pañstwa,

aczkolwiek nie odwa¿yli siê wybraæ najbardziej skrajnej propozycji Konwentu zawetowanej przez

Polskê i Hiszpaniê na pierwszym szczycie w grudniu 2003. Gra œrodkowa 14+60% jest oczywiœcie

nieco gorsza dla wszystkich 6 du¿ych krajów, ma jednak tê zaletê, ¿e ze wszystkich 4 gier

korzystnych dla nich daje ona najmniejsz¹ przewagê Niemcom nad Wielk¹ Trójk¹ (ró¿nica 283

punktów) a Wielkiej Trójce nad Mniejszymi Braæmi (168 punktów). Przez to gra ta jest najbardziej

podobna do “gry nicejskiej”, choæ oczywiœcie si³a g³osu Polski nie osi¹ga pu³apu 800 punktów, lecz

wynosi jedynie 597 punktów, o 10 mniej (10 punktów to 1/10 procenta) ni¿ gra, któr¹  zaakceptowa³

profesor Belka i jego asystenci.

Odnoszê wra¿enie, ¿e rz¹d polski, zgodziwszy siê na zawê¿enie pola wyboru do systemów

podwójnej wiêkszoœci z wagami ludnoœciowymi w drugiej grze, nie potrafi³  sprecyzowaæ celu, do



3

jakiego powinien d¹¿yæ w sytuacji, gdy Nicei, czyli systemu wag politycznych,  nie uda³o siê obroniæ

To nie brak determinacji, ale niekompetencja obroñców by³a g³ówn¹ przyczyn¹ klêski. Jeœli w tej

nowej sytuacji rz¹dowi chodzi³o  wy³¹cznie o uzyskanie wy¿szej wartoœci wspó³czynnika Banzhafa,

nale¿a³o zaakceptowaæ pierwotn¹ propozycjê Konwentu.

Rozk³ady wartoœci indeksu Banzhafa dla 7 systemów podwójnej wiêkszoœci

 o efektywnoœci powy¿ej 10% i odchyleniu standardowym

 w granicach 100-400  (1 punkt = 0,0001)

Pañstwa

UE-25

Ludn.

w mln*.

15

60%

14

55%

15

65%

14

60%

13

55%

14

65%

13

60%

Œr  .

 1 Niemcy

 2 Francja

 3 W.Brytania

 4 W³ochy

 5 Hiszpania

 6 Polska

 7 Holandia

 8 Greece

 9 Portugalia

10 Belgia

11 Czechy

12 Wêgry

13 Szwecja

14 Austria

15 Dania

16 S³owacja

17 Finlandia

18 Irlandia

19 Litwa

20 £otwa

21 S³owenia

22 Estonia

23 Cypr

24 Luksemburg

25 Malta

82.537

59.629

59.329

57.321

40.683

38.219

16.193

11.018

10.408

10.356

10.203

10.142

8.941

8.067

 

 5.384

 5.379

 5.206

 3.964

 3.463

 2.332

 1.995

 1.356

 0.715

 0.448

 0.397

875

682

682

664

544

532

382

348

345

345

342

342

336

330

313

313

310

304

301

292

289

286

283

280

280

943

705

705

686

568

543

381

341

338

338

335

335

328

322

303

303

300

294

290

281

278

275

272

268

268

1041

 759

 759

 739

 578

 555

 376

 333

 329

 329

 325

 325

 318

 310

 288

 288

 284

 276

 273

 261

 258

 254

 250

 246

 246

1088

 805

 805

 781

 613

 597

 374

 326

 320

 320

 316

 316

 308

 299

 273

 273

 269

 261

 256

 243

 239

 235

 231

 226

 226

1174

 849

 849

 821

 640

 606

 378

 317

 314

 314

 308

 308

 298

 288

 259

 259

 254

 244

 240

 225

 220

 215

 210

 205

 205

1248

 901

 901

 872

 647

 607

 375

 311

 306

 306

 301

 301

 290

 279

 246

 246

 240

 229

 224

 208

 202

 197

 191

 186

 186

1336

 949

 949

 918

 696

 674

 365

 296

 291

 291

 285

 285

 273

 262

 227

 227

 222

 210

 204

 187

 181

 175

 169

 164

 164

1101

807

807

783

612

588

376

325

320

320

316

316

307

299

273

273

268

260

255

242

238

234

229

225

225

Efektywnoœæ (%) 13.1 23.0 10.2 18.2 29.4 13.6 22.5 18.6

Odchylenie  standardowe 160 178 208 231 258 283 315 233

*Ludnoœæ: stan na 1/01/2003  wed³ug biuletynu Statistics in focus  (Theme 3–1/2004)

wydawanego przez Eurostat.
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 “Przyjmiemy tylko takie rozwi¹zanie, które daje Polsce co najmniej tak¹ si³ê g³osu jak traktat

nicejski” – powiada z kolei opozycja  ustami autora has³a “Niza o muerte”. Przy ograniczeniu siê do

gier podwójnej wiêkszoœci  z wagami proporcjonalnymi do liczby ludnoœci postulat ten jest niemo¿liwy

do zrealizowania. Zastosowanie wag pierwiastkowych i progu 62% tak jak proponuj¹ Wojciech

S³omczyñski i Karol ¯yczkowski te¿ tego nie gwarantuje, choæ daje Polsce minimalnie wiêksz¹ si³ê

g³osu ni¿ system 13+60%.

Osobiœcie s¹dzê, ¿e oceniaj¹c alternatywne systemy g³osowania nale¿y przywi¹zywaæ wiêksz¹

wagê do rozk³adu si³y g³osu jako ca³oœci. Liczba punktów przypadaj¹cych w³asnemu krajowi nie mo¿e

byæ g³ównym, a tym bardziej jedynym  kryterium oceny. System P-62 zaproponowany przez moich

kolegów z UJ zmniejsza dystans miêdzy Polsk¹ i Hiszpani¹ a Wielk¹ Trójk¹ (do 157 punktów, a wiêc

jest jeszcze mniejszy ni¿ dla gry  “krakowskiej” 14+60%), a jak wiadomo (Rzeczpospolita, 30 stycznia

2004, Dziennik Polski, 17 czerwca 2004) zas³uguje te¿ na poparcie ze wzglêdu na  wiele innych zalet.

Z kolei zalet¹ systemu 14+60%, najlepszego w moim przekonaniu rozwi¹zania przy ograniczeniu siê

do wskazanych 7 gier podwójnej wiêkszoœci,  jest  jego niew¹tpliwa kompromisowoœæ i niezale¿noœæ

od wyboru wskaŸnika si³y g³osu. Okazuje siê mianowicie, ¿e jest to rozwi¹zanie poœrednie tak¿e przy

zastosowaniu innych wspó³czynników, w tym indeksu Shapleya-Shubika, najczêœciej stosowanego

obok indeksu Banzhafa.

Rysunek zamieszczony ni¿ej ilustruje graficznie rozk³ady wartoœci indeksu Banzhafa dla obu

kompromisowych rozwi¹zañ, kompromisu “jagielloñskiego” S³omczyñskiego i ¯yczkowskiego, oraz

gry 14+60%. Z lewej strony pokazano rozk³ad si³y dla gry nicejskiej poprawionej w ten sposób, by

podnieœæ jej efektywnoœæ do 20% (poprawka polega na  ustawieniu progu wag “politycznych” na

poziomie 60% oraz odrzuceniu progu ludnoœciowego), a z prawej strony rozk³ad si³y dla gry

zaakceptowanej 18 czerwca w Brukseli. 

Uczestnicy debaty, która mia³a miejsce w Krakowie 29 marca b.r., (inicjatywa spotkania polskich

specjalistów zajmuj¹cych siê teori¹ gier g³osowania wysz³a od  Bogdana Klicha, prezesa Instytutu

Studiów Strategicznych, od niedawna pos³a do Parlamentu Europejskiego), zwrócili uwagê, ¿e

uznanie danego systemu g³osowania za bardziej korzystny dla danego kraju ni¿ inny system zale¿y

od wyboru indeksu si³y, a indeksów jest przecie¿ wiele. I rzeczywiœcie, nawet ta sama podstawowa

wielkoœæ –  liczba koalicji wygrywaj¹cych, w  których rola  danego gracza jest krytyczna – s³u¿y do
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konstrukcji co najmniej  3 wspó³czynników. Poza indeksem Banzhafa jest to wspó³czynnik Penrose’a,

interpretowany jako prawdopodobieñstwo, ¿e gracz mo¿e swym odstêpstwem  pozbawiæ zwyciêstwa

koalicjê,  której jest cz³onkiem, oraz wspó³czynnik Colemana (si³y blokuj¹cej), wskazuj¹cy jak¹ czêœæ

wszystkich koalicji wygrywaj¹cych stanowi¹ koalicjê zawieraj¹ce danego gracza jako cz³onka

krytycznego.  Ten ostatni wspó³czynnik uwa¿a siê za najlepsz¹ miarê mo¿liwoœci blokowania decyzji

grupowej. Jeœli przyjmuje on maksymaln¹  wartoœæ 1, oznacza  to, ¿e cz³onek grupy mo¿e

zablokowaæ ka¿d¹ decyzjê.

 Mnogoœæ wspó³czynników jest Ÿród³em k³opotów, ale umo¿liwia tak¿e bardziej wielostronn¹

analizê problemu selekcji. Wartoœæ wspó³czynnika Colemana dla Niemiec w grze wybranej w

Brukseli, równa 0,80, jest najwy¿sza spoœród wartoœci obliczonych dla wszystkich 7 gier zestawionych

w  tabeli, w szczególnoœci jest wy¿sza o 0,11 od odpowiedniej wartoœci obliczonej  dla gry

zaproponowanej przez Konwent. Tak wiêc na ka¿dych 5 koalicji wygrywaj¹cych w 4 pañstwem

decyduj¹cym o sukcesie s¹ Niemcy. W tej samej grze wartoœæ miary Colemana dla Polski, równa

0.39, jest dok³adnie dwa razy mniejsza ni¿ dla Niemiec.  Dla poprawionej gry nicejskiej wartoœci  te

dla dwu porównywanych krajów wynosz¹ odpowiednio 0.49 i 0.46, dla gry z wagami pierwiastkowymi

0,63 i 0.44, a dla kompromisu  “krakowskiego” 0,66 i 0.37. Dla pe³noœci obrazu nale¿y dodaæ, ¿e

wspó³czynnik Penrose’a, uwa¿any za miarê wp³ywu na podjêcie decyzji raczej ni¿ na jej zablokowanie,

dla gry 14+65% przyjmuje dla Niemiec doœæ nisk¹ wartoœæ,  pi¹t¹ z kolei wœród 7 porównywanych

gier.

W œwietle powy¿szych analiz sens polityczny “kompromisu” zaproponowanego przez prezydencjê

irlandzk¹ wydaje siê jasny: To Niemcy maj¹ decydowaæ o tym czy inicjatywy podjête przez inne

pañstwa Unii stan¹ siê unijnym prawem, ale pañstwo to samo nie bêdzie w stanie narzucaæ innym

swoich pomys³ów na urz¹dzenie Europy. Czy o to chodzi³o szefom 25 rz¹dów, a raczej ich ekspertom,

co do kompetencji których mo¿na mieæ pewne w¹tpliwoœci.  A mo¿e zamiast panów z laptopami lepiej

by³oby dopuœciæ do g³osu Moshe Machovera z London School of Economics, Jesusa Bilbao z

Universidad de Sevilla, tudzie¿ licznych fachowców z uczelni niemieckich, francuskich i polskich,

którzy wystosowali list otwarty do rz¹dów krajów cz³onkowskich UE (opublikowany przez Dziennik

Polski 17 czerwca 2004). Im jakoœ ³atwiej przysz³o siê dogadaæ miêdzy sob¹ i znaleŸæ rozwi¹zanie

rzeczywiœcie kompromisowe, a ponadto teoretycznie uzasadnione i ca³kowicie zgodne z ide¹ równych

praw wszystkich obywateli zjednoczonej Europy.


