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Kompromis czy kompromitacja?

Po dtugich negocjacjach przywddcey 25 panstw z pomocg hieznanych opinii publicznej doradcéw
uzbrojonych w laptopy wypracowali wreszcie “kompromis”, ktory teraz beda przedstawiaé jako swo;
wielki sukces. Do konstytucji wstawiono mianowicie zapis, ze do podjecia decyzji przez Rade UE
niezbedne bedzie poparcie co najmniej 14 panstw (56% z 25) o tacznej liczbie obywateli stanowigce;j
nie mniej niz 65% ludnosci UE-25. Czy jest to rzeczywiscie kompromis? Pod jednym wzgledem tak.
Ci, ktorym nie podobato sig, ze system zaproponowany przez Konwent za bardzo utatwia
podejmowanie decyzji (z uwagi na to, ze przy wiekszosci 13 krajow i progu 60% ludnosci koalicje
wygrywajgce stanowig 22,5% wszystkich koalicji), uciesza sie, bo po podniesieniu progéw z 13 na 14
i Z60% na 65% efektywnos¢ systemu spada do 13,5%.

Spor toczyt sie jednak takze o to, a moze przede wszystkim o to, czy rozktad sity gloséw ma by¢
bardziej zréwnowazony, czy powinien raczej faworyzowaé duze a zwlaszcza najwieksze kraje. Pod
tym wzgledem system 14+65% jest rzeczywiscie nieco bardziej réwnosciowy od systemu 13+60%
najbardziej korzystnego dla Niemiec, ale — powiedzmy to jasno — najkorzystniejszego takze dla
“wielkiej trojki” oraz Polski i Hiszpanii. Doktadniej, gra zaproponowana przez Konwent, a odrzucona
w grudniu 2003 przez dwu “mniejszych braci’, daje najwiekszg site gtosu wszystkim 6 krajom o
ludnosci wiekszej niz siédma na liscie Holandia — pod dwoma warunkami: (1) pod uwage bierze sie
wytacznie gry okreslone przez podanie dwu progoéw (liczby krajéw i procentu ludnosci), na co polscy
negocjatorzy po dtugich targach w koncu przystali (zbiér takich gier trzeba nieco zawezi¢, o czym
bedzie mowa nizej); (2) jako kryterium oceny danego systemu kazdy z 25 krajow przyjmuje wartos¢
indeksu Banzhafa. Aby obliczy¢ ten najbardziej znany indeks wzglednej sity gtosu, nalezy najpierw
dla kazdego gracza znalez¢ liczbe tych koalicji wygrywajgcych, w ktorych jego udziat decyduje o
tym, Zze koalicja jest wygrywajgca. Nastepnie sumuje sie te liczby, a na koncu kazda z nich dzieli sie
przez sume. Na tej samej zasadzie oblicza sie wzgledny dochdd czionka jakiej$ spétki, dzielac jego
absolutny dochoéd przez sume dochoddw wszystkich wspdinikow.

Kompromis osiggniety metodg “przeciggania liny” dla politykbw zawsze bedzie lepszy niz
rozwigzanie zaproponowane przez niezaleznych ekspertéw. “Dziekujemy wam za obliczenia i
propozycje opinie, lecz decydowaé bedziemy sami” — ustyszat od urzednikédw w Brukseli Moshe
Machover z London School of Economics, jeden z czotowych teoretykéw zajmujacych sie grami
gtosowania, gdy probowat przekaza¢ swoje sugestie moznym tego swiata. Wszelako zasada plus
ratio quam vis daje sie zastosowac rowniez wtedy, gdy grupa ma wybrac rozwigzanie kompromisowe
sposrod pewnego zbioru opcji, na ktérym kazdy cztonek ma okre$long swojg indywidualng relacje
preferencji. Naukowcy, niezaleznie od wtasnych upodoban, mogg pomdc znalez¢ rozwigzanie do
przyjecia dla grupy, a zarazem oparte na pewnych obiektywnych kryteriach. Taka juz jest rola
eksperta, ze moze podsuwac rozwigzania takze wtedy, gdy musi przyja¢ zatozenia narzucone mu
z zewnatrz, ktére jemu samemu niezbyt sie podobaja, np. zatozenie, ze kompromisu nalezy szukaé
wytgcznie w zbiorze “gier podwodjnej wiekszosci”.

Gdy opciji jest bardzo duzo, celowe wydaje sie zawezenie zbioru potencjalnych rozwigzan przez
wskazanie przedziatéw, w jakich powinny mieécic sie wartosci pewnych parametréw, opisujgcych te



aspekty oceny, ktére majg znaczenie dla grupy jako catosci. W kontekscie rozwazanego
szczegolnego problemu najwazniejszym takim parametrem jest efektywnosc¢ systemu gtosowania,
czyli procent jaki stanowig koalicje wygrywajace w zbiorze wszystkich koalicji. Maksymalng mozliwg
wartoscig tego parametru jest 50%. Nicejski system gtosowania krytykowany byt z uwagi na niska
efektywnosc, jednak wade te tatwo usunag¢, rezygnujac z progu ludnos$ciowego oraz obnizajac w grze
sktadowej z wagami “politycznymi” przypisanymi 25 panstwom w ten sposéb, by 4 najwieksze miaty
identycznag site gtosu, a dwa nastepne niewiele mniejszg. Uzgodnienie minimalnej efektywnos$ciw celu
unikniecia paralizu decyzyjnego nie powinno by¢ trudne dla 25 krajéw. Od siebie proponuje 10% jako
dolng akceptowalng granice.

Jako drugi parametr umozliwiajgcy globalng ocene systeméw wprowadzitbym jakgs miare
zréznicowania wartosci wybranego wspotczynnika sity glosu. Miarg znang kazdemu, kto ma choc¢by
blade pojecie o statystyce, jest odchylenie standardowe, czyli “pierwiastek ze sredniej arytmetycznej
z kwadratéw odchylen od sredniej” . Poniewaz suma wartosci kazdego indeksu wzglednej sity gtosu,
w tym indeksu Banzhafa, jest rowna 1, $rednia arytmetyczna réwna sie 1/25, a to oznacza, ze
odchylenie standardowe w tym przypadku mierzy stopien, w jakim rozktad sity, podyktowany przez
dany system gtosowania, odbiega od rozktadu rownomiernego, przy ktorym kazdy z 25 krajéw miatby
te sama site rowng 4% albo 400 punktéw, tj. 400/10000, w takich bowiem jednostkach najwygodniej
wyrazac¢ wartosci indeksow sity gtosu (czesto sg to mate liczby rzedu kilku procent lub nawet utamka
procenta).

Jako drugie kryterium selekcji systeméw gtosowania opartych na podwéjnej wiekszosci proponuje
przyja¢ warunek, aby odchylenie standardowe wartosci indeksu Banzhafa byto wieksze od 100 a
mniejsze od 400 punktéw. Dolna granica jest po to, aby zadowoli¢ duze panstwa przeciwne
zrownaniu ich sity z matymi i Srednimi, goérna za$ ma chronic interesy tej drugiej liczniejszej grupy.

Postugujac sie wtasnym programem POWERIND (dostepnym dla wszystkich; informacja jest na
mojej stronie domowej http://www.cyf-kr.edu.pl./~ussozans/) obliczytem wartosci indeksu Banzhafa
(a takze wielu innych wspotczynnikéw) dla 36 systemow podwdjnej wiekszosci z progiem w grze
“jedno panstwo - jeden gtos” zmieniajacym sie w zakresie od 13 do 18 oraz progiem ludnosciowym
w zakresie od 55% do 80% ze skokiem 5%. Opisane wyzej dwa kryteria, dostatecznej efektywnosci
i umiarkowanej nieréwnosci, spetnia 9 systemoéw. Po odrzuceniu dwu skrajnych przypadkéw (o
minimalnej i maksymalnej nierbwnomiernosci rozktadu sity gtosu — sg to gry 15+55% i 13+65%)
pozostaje do rozwazenia 7 systeméw. Zestawiono je w tabeli w kolejnosci od najmniejszej do
najwiekszej wartosci odchylenia standardowego.

Gdybym mogt pokazac¢ te tabele decydentom zebranym w Brukseli, zapytatbym ich “czy
zgadzacie sie na kompromis polegajgcy na wyborze takiej gry, ze sita gtosu kazdego kraju bedzie
lezata mniej wiecej w potowie miedzy najnizszg a najwyzsza wartoscig oraz bedzie bliska Sredniej
arytmetycznej z 7 wartosci?” Gdyby byta zgoda na takie rozwigzanie, wowczas do konstytucji
nalezatoby wpisa¢ system 14+60%, bo to on wtasnie spetnia warunek “krakowskiego targu”, lezy
prawie doktadnie w srodku pomiedzy skrajnosciami i ma przyzwoitg efektywnos¢ 18,2%, wyzszg niz
gra 14+65% wybrana na drugim szczycie brukselskim.

Jak wiadomo politycy zdecydowali inaczej: wybrali system satysfakcjonujacy duze panstwa,
aczkolwiek nie odwazyli sie wybra¢ najbardziej skrajnej propozycji Konwentu zawetowanej przez
Polske i Hiszpanie na pierwszym szczycie w grudniu 2003. Gra srodkowa 14+60% jest oczywiscie
nieco gorsza dla wszystkich 6 duzych krajow, ma jednak te zalete, ze ze wszystkich 4 gier
korzystnych dla nich daje ona najmniejszg przewage Niemcom nad Wielkg Trojkg (réznica 283
punktéw) a Wielkiej Trojce nad Mniejszymi Braémi (168 punktow). Przez to gra ta jest najbardziej
podobna do “gry nicejskiej”, cho¢ oczywiscie sita gtosu Polski nie osigga putapu 800 punktéw, lecz
wynosi jedynie 597 punktow, o 10 mniej (10 punktow to 1/10 procenta) niz gra, ktérg zaakceptowat
profesor Belka i jego asystenci.

Odnosze wrazenie, ze rzad polski, zgodziwszy sie na zawezenie pola wyboru do systemoéw
podwojnej wiekszosci z wagami ludnosciowymi w drugiej grze, nie potrafit sprecyzowac celu, do
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jakiego powinien dgzy¢ w sytuacji, gdy Nicei, czyli systemu wag politycznych, nie udato sie obronic
To nie brak determinacji, ale niekompetencja obroncoéw byta gtdéwng przyczyng kleski. Jesli w tej
nowej sytuacji rzgdowi chodzito wytacznie o uzyskanie wyzszej wartosci wspétczynnika Banzhafa,
nalezato zaakceptowac pierwotng propozycje Konwentu.

Rozktady wartosci indeksu Banzhafa dla 7 systemow podwaojnej wiekszosci
o efektywnosci powyzej 10% i odchyleniu standardowym
w granicach 100-400 (1 punkt = 0,0001)

Panstwa Ludn. |15 | 14 15 14 13 14 13 $r .

UE-25 wmin*. | 60% |55% |65% |60% |55% |65% |60%
1 Niemcy 82.537 | 875 | 943 | 1041 | 1088 | 1174 | 1248 | 1336 | 1101
2 Francja 50.629 | 682 | 705 | 759 | 805 | 849 | 901 | 949 807
3 W.Brytania 50.329 | 682 | 705 | 759 | 805 | 849 | 901 | 949 807
4 Wiochy 57.321 | 664 | 686 | 739 | 781 | 821 | 872 | 918 783
5 Hiszpania 40.683 | 544 | 568 | 578 | 613 | 640 | 647 | 696 612
6 Polska 38.219 | 532 | 543 | 555 | 597 | 606 | 607 | 674 588
7 Holandia 16.193 | 382 [ 381 | 376 | 374 | 378 | 375 | 365 376
8 Greece 11.018 | 348 [ 341 | 333 | 326 | 317 | 311 | 296 325
9 Portugalia 10408 | 345 | 338 | 329 | 320 | 314 | 306 | 291 320
10 Belgia 10.356 | 345 |[338 | 329 | 320 | 314 | 306 | 291 320
11 Czechy 10.203 | 342 [335 | 325 | 316 | 308 | 301 | 285 316
12 Wegry 10142 | 342 [ 335 | 325 | 316 | 308 | 301 | 285 316
13 Szwecja 8.941 | 336 | 328 | 318 | 308 | 298 | 200 | 273 307
14 Austria 8.067 | 330 [322 | 310 | 299 | 288 | 279 | 262 299
15 Dania 5384 | 313 [ 303 | 288 | 273 | 259 | 246 | 227 273
16 Stowacja 5379 | 313 | 303 | 288 | 273 | 259 | 246 | 227 273
17 Finlandia 5206 | 310 [ 300 | 284 | 269 | 254 | 240 | 222 268
18 Irlandia 3.964 | 304 [ 294 | 276 | 261 | 244 | 229 | 210 260
19 Litwa 3463 | 301 [ 290 | 273 | 256 | 240 | 224 | 204 255
20 totwa 2332|292 [281 | 261 | 243 | 225 | 208 | 187 242
21 Stowenia 1.995 | 289 | 278 | 258 | 239 | 220 | 202 | 181 238
22 Estonia 1.356 | 286 | 275 | 254 | 235 | 215 | 197 | 175 234
23 Cypr 0715|283 |272 | 250 | 231 | 210 | 191 | 169 229
24 Luksemburg | 0448 | 280 | 268 | 246 | 226 | 205 | 186 | 164 225
25 Malta 0.397 | 280 | 268 | 246 | 226 | 205 | 186 | 164 225

Efektywnosé (%) 131 | 230 [102 |182 |294 |136 |225 | 186
Odchylenie standardowe | 160 | 178 | 208 |231 |258 |283 |315 233

*Ludnos¢: stan na 1/01/2003 wedtug biuletynu Statistics in focus (Theme 3-1/2004)
wydawanego przez Eurostat.



“Przyjmiemy tylko takie rozwigzanie, ktére daje Polsce co najmniej taka site gtosu jak traktat
nicejski” — powiada z kolei opozycja ustami autora hasta “Niza o muerte”. Przy ograniczeniu sie do
gier podwadjnej wiekszosci z wagami proporcjonalnymi do liczby ludnoéci postulat ten jest niemozliwy
do zrealizowania. Zastosowanie wag pierwiastkowych i progu 62% tak jak proponujg Wojciech
Stomczynski i Karol Zyczkowski tez tego nie gwarantuje, cho¢ daje Polsce minimalnie wiekszg site
gtosu niz system 13+60%.

Osobiscie sadze, ze oceniajac alternatywne systemy gtosowania nalezy przywigzywac¢ wieksza,
wage do rozktadu sity gtosu jako catosci. Liczba punktow przypadajacych wlasnemu krajowi nie moze
by¢ gtébwnym, a tym bardziej jedynym kryterium oceny. System P-62 zaproponowany przez moich
kolegéw z UJ zmniejsza dystans miedzy Polska i Hiszpanig a Wielka Tréjka (do 157 punktow, a wiec
jestjeszcze mniejszy nizdla gry “krakowskiej” 14+60%), a jak wiadomo (Rzeczpospolita, 30 stycznia
2004, Dziennik Polski, 17 czerwca 2004) zastuguje tez na poparcie ze wzgledu na wiele innych zalet.
Z kolei zaletg systemu 14+60%, najlepszego w moim przekonaniu rozwigzania przy ograniczeniu sie
do wskazanych 7 gier podwaojnej wiekszo$ci, jest jego niewatpliwa kompromisowos¢ i niezaleznosc
od wyboru wskaznika sity gtosu. Okazuje sie mianowicie, ze jest to rozwigzanie posrednie takze przy
zastosowaniu innych wspotczynnikow, w tym indeksu Shapleya-Shubika, najczesciej stosowanego
obok indeksu Banzhafa.

Rysunek zamieszczony nizej ilustruje graficznie rozktady wartosci indeksu Banzhafa dla obu
kompromisowych rozwigzan, kompromisu “jagiellonskiego” Stomczynskiego i Zyczkowskiego, oraz
gry 14+60%. Z lewej strony pokazano rozktad sity dla gry nicejskiej poprawionej w ten sposdb, by
podniesc¢ jej efektywnos$¢ do 20% (poprawka polega na ustawieniu progu wag “politycznych” na
poziomie 60% oraz odrzuceniu progu ludnos$ciowego), a z prawej strony rozktad sity dla gry
zaakceptowanej 18 czerwca w Brukseli.
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Uczestnicy debaty, ktéra miata miejsce w Krakowie 29 marca b.r., (inicjatywa spotkania polskich
specjalistéw zajmujacych sie teorig gier glosowania wyszta od Bogdana Klicha, prezesa Instytutu
Studiow Strategicznych, od niedawna posta do Parlamentu Europejskiego), zwrdcili uwage, ze
uznanie danego systemu gtosowania za bardziej korzystny dla danego kraju niz inny system zalezy
od wyboru indeksu sity, a indekséw jest przeciez wiele. | rzeczywiscie, nawet ta sama podstawowa
wielkos¢ — liczba koalicji wygrywajacych, w ktérych rola danego gracza jest krytyczna — stuzy do
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konstrukcji co najmniej 3 wspétczynnikéw. Poza indeksem Banzhafa jest to wspétczynnik Penrose’a,
interpretowany jako prawdopodobienstwo, Zze gracz moze swym odstepstwem pozbawi¢ zwyciestwa
koalicje, ktorejjest cztonkiem, oraz wspétczynnik Colemana (sity blokujacej), wskazujacy jakg czesé
wszystkich koalicji wygrywajacych stanowig koalicje zawierajagce danego gracza jako czionka
krytycznego. Ten ostatni wspétczynnik uwaza sie za najlepszg miare mozliwosci blokowania decyzji
grupowej. Jesli przyjmuje on maksymalng warto$¢ 1, oznacza to, ze czionek grupy moze
zablokowac kazdg decyzje.

Mnogos¢ wspoétczynnikow jest zrédtem klopotdw, ale umozliwia takze bardziej wielostronng
analize problemu selekcji. Wartos¢ wspétczynnika Colemana dla Niemiec w grze wybranej w
Brukseli, rowna 0,80, jest najwyzsza sposréd wartosci obliczonych dla wszystkich 7 gier zestawionych
w tabeli, w szczegodlnosci jest wyzsza o 0,11 od odpowiedniej wartosci obliczonej dla gry
zaproponowanej przez Konwent. Tak wiec na kazdych 5 koalicji wygrywajacych w 4 panstwem
decydujgcym o sukcesie sg Niemcy. W tej samej grze warto$¢ miary Colemana dla Polski, rowna
0.39, jest doktadnie dwa razy mniejsza niz dla Niemiec. Dla poprawionej gry nicejskiej wartosci te
dla dwu poréwnywanych krajow wynoszg odpowiednio 0.49i 0.46, dla gry z wagami pierwiastkowymi
0,63 i 0.44, a dla kompromisu “krakowskiego” 0,66 i 0.37. Dla petnosci obrazu nalezy doda¢, ze
wspoétczynnik Penrose’a, uwazany za miare wptywu na podjecie decyzji raczej niz na jej zablokowanie,
dla gry 14+65% przyjmuje dla Niemiec do$¢ niskg warto$¢, piata z kolei wsréd 7 poréwnywanych
gier.

W Swietle powyzszych analiz sens polityczny “kompromisu” zaproponowanego przez prezydencije
irlandzka wydaje sie jasny: To Niemcy majg decydowac o tym czy inicjatywy podjete przez inne
panstwa Unii stang sie unijnym prawem, ale panstwo to samo nie bedzie w stanie narzucac¢ innym
swoich pomystéw na urzgdzenie Europy. Czy o to chodzito szefom 25 rzadow, araczejich ekspertom,
co do kompetencji ktérych mozna mie¢ pewne watpliwosci. A moze zamiast panéw z laptopami lepiej
bytoby dopusci¢ do gtosu Moshe Machovera z London School of Economics, Jesusa Bilbao z
Universidad de Seuvilla, tudziez licznych fachowcéw z uczelni niemieckich, francuskich i polskich,
ktérzy wystosowali list otwarty do rzaddéw krajéw cztonkowskich UE (opublikowany przez Dziennik
Polski 17 czerwca 2004). Im jako$ tatwiej przyszto sie dogada¢ miedzy sobg i znalez¢ rozwigzanie
rzeczywiscie kompromisowe, a ponadto teoretycznie uzasadnione i catkowicie zgodne zideg rownych
praw wszystkich obywateli zjednoczonej Europy.



